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V magistrskem diplomskem delu obravnavam, kako mednarodno investicijsko pravo, 
posebno klavzule za zaščito investitorja, vplivajo na državno izvrševanje 
mednarodnopravnega varstva okolja. Naloga je razdeljena na pet delov. V prvem in drugem 
delu se posvečam razvoju in pravnim virom mednarodnega investicijskega ter mednarodnega 
okoljskega prava. V tretjem delu natančneje predstavljam pomembnejše klavzule 
mednarodnega investicijskega prava in njihov vpliv na državne ukrepe na področju varstva 
okolja. V četrtem delu s tremi temeljnimi primeri predstavljam razvoj prakse razlage klavzul. 
Arbitražni tribunali so sprva vzpostavili skoraj absolutne standarde varstva interesov 
investitorjev, danes pa je zaščita investitorjev vedno pogosteje omejena z dopuščanjem 
državam, da v okviru svoje notranje suverenosti sprejemajo ukrepe na področju varstva 
okolja, na kar morajo računati tudi investitorji. V zadnjem delu pa na kratko predstavljam 
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In my master's thesis, I demonstrate how international investment law, in particular the 
investor protection clauses, affect the states' decision to enforce norms of international 
environmental law. This work consists of five parts. I present the development and legal 
sources of international investment and international environmental law in the first and 
second part, respectively. In the third part, I discuss the impact of relevant of international 
investment law on state measures in the field of environmental protection. In the fourth part, I 
present three fundamental cases, which show the development of the practice of interpreting 
clauses. The tribunals initially established almost absolute standards of protection of 
investors' interests, but today the approach is increasingly allowing countries to take measures 
in the field of environmental protection within the framework of their internal sovereignty, 
which investors must take into consideration before investing.The final part consists of a short 
presentation of current development of the topic in multilateral investment agreements, such 
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Seznam kratic in okrajšav 
 
BIT bilateralni investicijski sporazum 
CETA Comprehensive Economic and Trade 
Agreement (Celovit gospodarski in 
trgovinski sporazum med EU in Kanado) 
ed. / eds. editor / editors (urednik / uredniki) 
et al. et alii (in ostali) 
EU Evropska unija 
Ibid. Ibidem (isto mesto, prav tam) 
ICSID International Centre for Settlement of 
Investment Disputes (Mednarodni center za 
reševanje investicijskih sporov) 
IISD International Institute for Sustainable 
Development (Mednarodni inštitut za 
trajnostni razvoj) 
ITLOS International Tribunal for the Law of the Sea 








OECD Organisation for Economic Co-operation 
and Development (Organizacija za 
ekonomsko sodelovanje in razvoj) 
op. opomba 
op. cit. opere citato (citirano delo)  
oz. oziroma 
para. / paras. paragraph / paragraphs (odstavek / odstavki) 
str. stran 
št. številka 
TPP Trans-Pacific Partnership Agreement 
(Čezpacifiški partnerski sporazum) 
UNCTAD United Nations Conference on Trade and 





UNTS United Nations Treaty Series 
v. versus (nasproti) 
Vol./letn. Volume (letnik) 
ZDA Združene države Amerike 







Tuje investicije, ki so predmet mednarodnega investicijskega prava, so eden pomembnejših 
virov družbenega razvoja in nobenega dvoma ni, da je njihov razvoj potrebno spodbujati.
1
 
Težavno pa je uravnavanje standardov zaščite, ki jih uživa investitor, ter državne suverenosti 
in pripadajoče pravice sprejemanja ukrepov na področju varstva okolja.
2
 Če pravo pretirano 
ščiti interese investitorja, lahko na ta način državi efektivno odvzame možnost uveljavljanja 
sprememb, ki bi bile v interesu drugih deležnikov družbe. 
Mednarodne investicije so praviloma dlje časa trajajoči projekti, glede katerih ima investitor 
določen načrt izvedbe in povrnitve sredstev. Pri tem si seveda želi čim manj spremenljivk, ki 
bi lahko vplivale na izvedbo tega načrta. Ena pomembnejših spremenljivk je tudi zakonodaja 
države gostiteljice, od davčnih, stvarnopravnih in gospodarskopravnih področij pa vse do 
standardov varovanja okolja. Vendar ukrepi države niso nujno le spremenljivka v 
investicijskem načrtu. 
Nova znanstvena odkritja in nepredvidljive okoljske spremembe lahko pripeljejo do novih 
ugotovitev glede potrebnih ukrepov za zaščito in ohranjanje okolja. Na podlagi tega lahko 
mednarodno pravo od držav zahteva implementacijo novih ukrepov za zaščito okolja, lahko 
pa se za uvedbo novih ureditev odločijo tudi države same. Če je varstvo interesov 
investitorjev preobsežno, države teh ukrepov ne morejo uveljaviti.
3
 
Na odločitev države na področju okolja lahko investicijsko pravo vpliva tudi s spodbujanjem 
tako imenovane "tekme proti dnu". Države si v želji, da bi privabile čim več tujih investicij, 
prizadevajo ustvariti investitorjem čim prijaznejšo ureditev. Pri tem slejkoprej pride tudi do 
nižanja standardov varstva okolja, čemur nato sledijo tudi druge države, ki si morajo 
prizadevati ohraniti svojo konkurenčnost.
4
 "Tekma proti dnu" tako negativno učinkuje na vse 
ljudi, saj uničenje okolja ni le stvar posamezne države, temveč celotnega planeta.
5
  
V magistrskem diplomskem delu bom poskusila odgovoriti na vprašanje, kako klavzule 
                                                 
1
 IISD (2012), str. 1. 
2
 McLachlan, Shore, Weiniger (2017), str. 3. 
3
 Romson (2011), str. 38. 
4
 Revesz (1992), str. 1210; Engel (1997), str. 271. Oboje v: Vinuales (2010), str. 249. 
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mednarodnega investicijskega prava, namenjene zaščiti investitorja, vplivajo na državno 
izvrševanje mednarodnopravnega varstva okolja. Moja hipoteza je, da investicijski sporazumi 
v splošnem negativno vplivajo na odločitve držav na področju varovanja okolja. 
Magistrsko diplomsko delo je sestavljeno iz petih delov. Prvi del je posvečen mednarodnemu 
investicijskemu pravu, in sicer njegovemu razvoju ter pravnim virom in temeljnim 
standardom zaščite, ki jih morajo države zagotavljati investitorjem. V drugem delu na 
podoben način predstavljam mednarodno okoljsko pravo, pri čimer nekaj več poudarka dajem 
posebnemu korpusu načel mednarodnega okoljskega prava, ki ne predstavljajo le pravnih 
virov, temveč so tudi temeljno vodilo državam pri sprejemanju ukrepov na področju varstva 
okolja.  
V tretjem delu opravim sintezo, saj natančneje predstavljam temeljne klavzule mednarodnega 
investicijskega prava, ki so namenjene zaščiti investitorjev, ter ugotavljam njihov vpliv na 
možnost države, da sprejema nove ukrepe in zakonodajo na področju varstva okolja. V 
četrtem delu ugotovitve tretjega dela podkrepim s tremi temeljnimi primeri, v katerih so 
arbitražni tribunali presojali na eni strani pravico investitorjev do zaščite, na drugi strani pa 
pravico države do sprejemanja ukrepov za varstvo okolja. Magistrsko diplomsko delo 
zaključujem s prikazom, kako se pomisleki glede zaščite investitorja in tendence v sodobni 






2. Temelji mednarodnega investicijskega prava in 
mednarodnopravnega varstva okolja 
2.1. Razvoj in temeljne značilnosti mednarodnega investicijskega prava 
Investicijsko pravo se je razvilo kot del prava zaščite državljanov v tujini.
6
 Predhodnice 
današnjih BIT-ov so dvostranske Pogodbe o prijateljstvu, trgovini in plovbi, ki so jih države 
od 18. stoletja dalje sklepale za zaščito svojih državljanov v tujini.
7
 Že te pogodbe so 
vsebovale pravila, naj država tujcev ne obravnava slabše od državljanov države gostiteljice, 
ampak skladno s standardom poštenega in pravičnega obravnavanja, poleg tega pa naj jim ne 
priznava manj ugodnosti kot drugim tujcem.
8
 Bistvo teh pravil je kasneje prešlo tudi v BIT-e. 
Sodobno bilateralno investicijsko pravo se je začelo razvijati leta 1959, ko je Nemčija s 
Pakistanom podpisala prvi BIT, kmalu pa so jih začele sklepati tudi druge evropske države.
9
 
Razvoj je potekal zlasti na bilateralni ravni, zaradi velikih nesoglasij glede minimalnih 
standardov zaščite tujih investitorjev pa do pomembnejšega napredka na multilateralni ravni 
ni prišlo do leta 1965, ko je bila v okviru Skupine svetovne banke sprejeta Washingtonska 
konvencija,
10
 ki ima danes 153 pogodbenih strank.
11
 Z vzpostavitvijo zanesljivega reševanja 




Mednarodno investicijsko pravo je preplet mednarodnega javnega in zasebnega prava.
13
 Tako 
so pomembni pravni viri mednarodno javno pravo, mednarodno gospodarsko pravo in 
mednarodni investicijski sporazumi, hkrati pa tudi investicijske pogodbe kot posli zasebnega 
                                                 
6
 d'Aspremont (2012), str. 10; Nadakavukaren Schefer (2013), str. 4. 
7
 Škrk (2014), str. 1333. 
8
 Vandevelde (2005), str. 158 in nasl. 
9
 Dolzer, Schreuer (2008), str. 18 in nasl.; Vandevelde (2005), op. cit., str. 169. 
10
 Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav iz leta 1965, Ur.l. 
SFRJ, MP, št. 7/67. Konvencija je izrazito procesna, saj je ustanovila Mednarodni center za reševanje 
investicijskih sporov (ICSID) in uredila postopek reševanja investicijskih sporov. Pri tem je podelila možnost 
sprožitve spora pravnim in fizičnim osebam in močno omejila pomen držav na področju investicijskih sporov. 
Tako se pri reševanju sporov med investitorjem in državo lahko uporablja mednarodno pravo, nacionalna 
sodišča nimajo pristojnosti za tovrstne spore, odločitev ICSID pa je neposredno uporabljiva na ozemljih vseh 
držav strank Washingtonske konvencije. Več v: Dolzer, Schreuer (2008), op. cit., str. 20; Gazzini (2012), str. 
100; Billiet, str. 38 in nasl. 
11
 Dostopno na: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-Convention.aspx. (19. 9. 2017). 
12
 Schill, str. 5 in nasl. Več o razvoju mednarodnega investicijskega prava glej: Plesničar (2016), str. 20-37. 
13






 Poleg tega pa v posameznih primerih arbitražna sodišča presojajo tudi notranje pravo 
držav, zlasti na področjih nepremičninskega, gospodarskega in okoljskega prava.
15
 
Izhodišče pri ugotavljanju temeljnih pravnih virov mednarodnega (investicijskega) prava je 
38. člen Statuta Meddržavnega sodišča v Haagu, ki med pravne vire uvršča pogodbeno pravo,  
običajno pravo,
16
 temeljna pravna načela,
17
 kot pomožni sredstvi pa navaja sodno prakso in 
dela pravnih strokovnjakov.
18
 Tako kot pri klasičnem mednarodnem javnem pravu, je tudi v 
mednarodnem investicijskem pravu temeljni pravni vir pogodbeno pravo.
19
  
Razvoj investicijskega prava ni prinesel splošno sprejete multilateralne konvencije, ki bi 
celostno urejala korpus mednarodnega investicijskega prava, in vprašanje je, če bo do takšne 
kodifikacije sploh kdaj prišlo.
20
 Mednarodno investicijsko pravo je tako urejeno v različnih 
pogodbah, v katerih se države dogovorijo o pravnem temelju, v okviru katerega zasebni 
subjekti ene države delujejo in investirajo v drugi državi (državi gostiteljici).
21
 Po vsebini gre 
                                                 
14
 Škrk, op. cit., str. 1336; Dolzer, Schreuer (2012), str. 12;. 
15
 Dolzer, Schreuer (2012), op. cit., str. 12. 
16
 Investicijski tribunali svoje odločitve redko utemeljujejo na običajnem pravu. Pri odločanju, ali gre za 
vzpostavljeno običajno pravo, se sklicujejo na odločitve drugih mednarodnih tribunalov, na akte Komisije ZN za 
mednarodno pravo in drugih strokovnjakov na tem področju. Več v: Škrk, op. cit., str. 1340; Hirsch (2012), str. 
21. 
17
 Med splošna pravna načela spadajo tista, ki so pomembna za sam obstanek pravnega sistema in so skupna 
vsem pravnim redom. V mednarodnem investicijskem pravu ni posebnega korpusa splošnih načel, investicijski 
tribunali pa se sklicujejo na splošna načela mednarodnega prava, kot so načelo dobre vere, res judicata, 
neupravičene obogatitve, pravične odškodnine in podobno. Več v: Škrk, op. cit., str. 1340; Türk (2015), str. 49; 
Gazzini (2009), op. cit., str. 111 in nasl.; Hirsch (2012), op. cit., str. 24; Sornarajah, str. 85-87. 
18
 Kljub temu, da so odločitve sodišč in mnenja uglednih pravnikov v 38. členu Statuta Meddržavnega sodišča v 
Haagu uvrščeni kot pomožna sredstva in ne pravni viri, v mednarodnem investicijskem pravu igrajo zelo 
pomembno vlogo. Tako so k razvoju mednarodnega investicijskega prava močno prispevale sodne odločbe 
Meddržavnega sodišča v Haagu, še pomembneje pa odločbe različnih arbitražnih tribunalov. Za razliko od 
Meddržavnega sodišča v Haagu pa se investicijski tribunali v svojih odločitvah obširno sklicujejo tudi na dela 
pravnih strokovnjakov. Več v: Škrk, op. cit., str. 1340 in nasl.; Commission, op. cit., str. 129; Fauchald (2008), 
str. 152 in 339–42; Hirsch (2012), op. cit., str. 28 in 33; McLachlan, Shore, Weiniger, op. cit., str. 20-22; 
Muchlinski, Ortino, Schreuer (2008), str. 1191-1195; Schreuer, Malintoppi, Reinisch, Sinclair (2009), str. 610–
11; Sornarajah, op. cit., str. 79 in 87. 
19
 Razvoj investicijskega prava ni prinesel splošno sprejete multilateralne konvencije, ki bi celostno urejala 
korpus mednarodnega investicijskega prava. Mednarodno investicijsko pravo je tako urejeno v različnih 
pogodbah, v katerih se države dogovorijo o pravnem temelju, v okviru katerega zasebni subjekti ene države 
delujejo in investirajo v drugi državi (državi gostiteljici). Po vsebini gre seveda za različne sporazume, vseeno pa 
praviloma vsi vsebujejo preambulo, definicijo investicije ter temeljne določbe o zaščiti interesov investitorjev. 
Več v: Vandevelde (1998), str. 621-628;  Sornarajah, op. cit., str. 79-82 in 236-252. 
20
 Sornarajah, op. cit., str. 79-82 in 236-252. 
21
 Daleč največ je bilateralnih pogodb (BIT-ov), v nekaterih primerih pa pravila investicijskega prava določajo 
tudi investicijska poglavja v sporazumih o gospodarskem sodelovanju, v sporazumih o prosti trgovini, 
sporazumih o regionalnem gospodarskem povezovanju in okvirnih sporazumih o gospodarskem sodelovanju. 
Več v: Sancin (2015), str. 313; Sornarajah, op. cit., str. 81; Vandevelde (1998), op. cit., str. 621-628. Do 




seveda za različne sporazume, vseeno pa praviloma vsi vsebujejo preambulo, definicijo 
investicije ter temeljne določbe o zaščiti interesov investitorjev.
22
 
Mednarodne pogodbe vseh vrst se začnejo s preambulo, v kateri se vzpostavi namen 
sporazuma. Države v preambulah investicijskih sporazumov navajajo želje po krepitvi 
gospodarskega sodelovanja, ustvarjanja ugodnih pogojev za investiranje in spodbujanje 
gospodarskega razvoja.
23
 Čeprav ne ustvarja enakih obveznosti kot osrednji del pogodbe o 
pravicah in obveznostih strank, pa je preambula pomemben vir za razlago sporazuma.
24
 
Uvodnemu delu sledi opredelitev investicije in investitorja ter drugih pojmov, uporabljenih v 
sporazumu. Definiranje investicije je zelo pomemben element, saj je od tega odvisno, ali je 
določena investicija zaščitena po mednarodnem pravu ali ne.
25
 Zato se investicija definira čim 
bolj široko, da zagotovi kar največji obseg zaščitenih finančnih in materialnih sredstev ter 
znanja investitorja.
26
 Za zaščito investicije je pomembno tudi državljanstvo investitorja, saj 
dvostranski sporazum ščiti le fizične ali pravne osebe, ki so državljani države pogodbenice.
27
 
Poleg definicij pa so mednarodnim investicijskim sporazumom skupne tudi klavzule, ki 
opredeljujejo zaščito investicij in s tem povezane obveznosti države gostiteljice.
28
 Nekatere 
pogosteje uporabljene klavzule so:
29
 
- klavzula o nacionalni obravnavi (national treatment clause), ki investitorjem zagotavlja, da 
jih država gostiteljica ne bo obravnavala slabše od svojih državljanov, 
- klavzula o obravnavi po načelu največjih ugodnosti (most-favoured nation clause), ki 
investitorju zagotavlja, da ga bo država gostiteljica obravnavala tako kot investitorje iz tretje 
države, če bi bilo to zanj ugodneje, 
                                                 
22
 Nadakavukaren Schefer, op. cit., str. 33; Billiet, op. cit., str. 91. 
23
 Tako recimo modelni BIT Nemčije. Glej: McLachlan, Shore, Weiniger, op. cit., str. 29. 
24
 Saluka Investments BV v. Češka, PCA (UNCITRAL), odločitev z dne 17. marca 2006, para. 300. V: 
McLachlan, Shore, Weiniger, op. cit., str. 29. Glej tudi: Marshall (2008), str. 9 in nasl. 
25
 Škrk, op. cit., str. 1336. 
26
 Države investicijo običajno opredelijo v dveh delih: v prvem delu splošno definirajo investicijo, v drugem 
delu pa primeroma navedejo konkretne primere investicij, ki jih zajema sporazum (premičnine in nepremičnine, 
stvarne pravice, denarne terjatve, pravice intelektualne lastnine, koncesije ...). Za zaščito investicije je 
pomembno tudi državljanstvo investitorja, saj dvostranski sporazum ščiti le fizične ali pravne osebe, ki so 
državljani države pogodbenice. Več o definiciji investicije: Škrk, op. cit., str. 1337; McLachlan, Shore, 
Weiniger, op. cit., str. 156 in nasl.; Nadakavukaren Schefer, op. cit., str. 60; Sornarajah, op. cit., str. 190. 
27
 McLachlan, Shore, Weiniger, op. cit., str. 228-231. 
28
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- klavzula o pošteni in pravični obravnavi (fair and equitable treatment clause), ki investitorju 
zagotavlja širok spekter garancij, kot so dobra vera, upravičeno pričakovanje, pošteno sojenje, 
transparentnost; 
- klavzula o pravici do odškodnine v primeru (zakonite) razlastitve (expropriation clause), ki 
investitorju zagotavlja odškodnino v primeru (posredne in neposredne) razlastitve, 
- krovna klavzula ali klavzula "dežnik" (umbrella clause), ki zasebnopravno razmerje med 




2.2. Razvoj in temeljne značilnosti mednarodnopravnega varstva okolja 
Mednarodno pravo varstva okolja se nanaša na vrsto mednarodnopravnih aktivnosti, ki jim je 
skupna bolj ali manj neposredna povezava z okoljskimi problemi.
31
 Začetki mednarodnega 
prava varstva okolja segajo v drugo polovico 19. stoletja, ko so se začele sklepati mednarodne 
pogodbe o ribolovu.
32
 Po drugi svetovni vojni se je mednarodno okoljsko pravo razvijalo v 
okviru ZN in specializiranih agencij, pri čimer je razvoj sprva potekal sporadično po 
posameznih področjih varstva okolja.
33
  
Za formalen začetek urejanja okoljskega prava znotraj ZN štejemo sklic Stockholmske 
konference leta 1972, na kateri je v ospredje prišla ideja celostnega varovanja človekovega 
okolja s strani vseh držav.
34
 Naslednja prelomna konferenca je potekala leta 1992 v Riu, kjer 
se je celotna mednarodna skupnost strinjala o sprejetju temeljnih načel varstva okolja ter si 
začela prizadevati za trajnostni razvoj.
35
 Držav so svoje aktivnosti dodatno usmerile na 
konferenci Rio +20 leta 2012, kjer so sprejele 17 ciljev trajnostnega razvoja.
36
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Mednarodno pravo varstva okolja je del mednarodnega javnega prava, torej lahko tako kot pri 
mednarodnem investicijskem pravu pri naštevanju pravnih virov sledimo 38. členu Statuta 
Meddržavnega sodišča v Haagu.
37





 temeljna pravna načela,
40
 ter sodna praksa in dela 
pravnih strokovnjakov kot pomožni sredstvi.
41
 Posebna značilnost mednarodnega okoljskega 
prava je v tem, da so vprašanja pogosto urejena s t. i. mehkim pravom, saj se države izogibajo 
sprejemanju obvezujočega pogodbenega urejanja.
42
 Pravila mehkega prava niso pravno 
zavezujoča, vendar so pomemben pokazatelj, kakšno je za države sprejemljivo ravnanje, 




V mednarodnem okoljskem pravu se je izoblikoval tudi poseben korpus načel, ki so splošno 
sprejeta in uporabljana tako v mednarodnih pogodbah kot nacionalni zakonodaji ter služijo 
kot vodila ravnanja držav na področju varstva okolja.
44
 Njihova umestitev v okviru pravnih 
virov iz 38. člena Statuta ni povsem enotna.
45
 Po eni strani predstavljajo standarde ravnanja in 
so tako del mehkega prava, saj od držav ne zahtevajo določenega ravnanja.
46
 Sodnik 
Meddržavnega sodišča v Haagu Cancado Trinidade jih uvršča med obvezujoča splošna 
pravna načela.
47
 Nekatera načela so prešla v običajno pravo, kamor na primer Meddržavno 
sodišče v Haagu umešča načelo prevencije.
48
 Ne glede na umestitev pa so del vseh področij 
mednarodnega okoljskega prava in jih morajo države upoštevati, saj je njihov položaj in 
                                                                                                                                                        
september 2017) 
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uporabljivost v konkretnih primerih potrdil tudi arbitražni tribunal v primeru Iron Rhine.
49
 
Temeljna načela, ki se nanašajo na ravnanje držav in so relevantna za obravnavano temo so: 
- načelo državne suverenosti nad naravnimi viri je temelj mednarodnega varstva okolja in 
zagotavlja državam pravico izkoriščati svoje naravne vire brez vmešavanja drugih akterjev.
50
 
Države se na načelo državne suverenosti lahko sklicujejo na dva načina, in sicer kot prepoved 
vmešavanja mednarodne skupnosti v njihovo vodenje okoljske politike, ali kot možnost 
zahtevati, naj druge države s svojimi ravnanji ne posegajo v njihove naravne vire (na primer v 
primerih čezmejnega onesnaževanja).
51
. Določbe o suverenosti držav nad njihovimi 
naravnimi viri odražajo norme mednarodnega običajnega prava;
52
   
- načelo preprečevanja škode omejuje suverenost držav nad naravnimi viri, saj določa, da 
mora država preprečevati tako rabo naravnih virov, ki bi lahko povzročila čezmejno škodo v 
drugih državah.
53
 Država mora ravnati s potrebno skrbnostjo in v dobri veri omejevati 
ravnanja subjektov, katerih delovanje bi lahko imelo škodljive posledice za okolje.
54
 
Meddržavno sodišče v Haagu je to obveznost sprejelo kot del mednarodnega običajnega prava 
in je zato obvezujoča za vse države;
55
 
- načelo preventivnega ravnanja državam nalaga zmanjšati, omejiti in nadzorovati ravnanja, ki 
bi lahko povzročila nastanek okoljske škode.
56
 Države so obvezane zaščititi in ohranjati 
okolje pred škodljivimi posegi.
57
 Za razliko od načela preprečevanja škode, ki se nanaša zlasti 
na preprečevanje okoljske škode v okoliških državah, načelo preventivnega ravnanja zavezuje 
državo k preprečevanju posledic njenega ravnanja znotraj njenih meja;
58
 
- previdnostno načelo ureja uporabo okoljskega prava v primerih, ko znanost ne ponuja jasnih 
                                                 
49
 Belgija v. Nizozemska (Iron Rhine case), PCA, št. primera ICGJ 373, odločitev z dne 24. maja 2005, para. 
223. V: Sands, op. cit., str. 187. Glej tudi: Sands, op. cit., str. 189. 
50
 Sands, op. cit., str. 193. 
51
 Koivurova, op. cit., str. 107. 
52
 Sands, op. cit., str. 192. 
53
 Koivurova, op. cit., str. 109; Sands, op. cit., str. 195. 
54
 Kiss, Shelton, op. cit., str. 91. 
55
 Meddržavno sodišče v Haagu: Advisory Opinion on The legality of the threat or use of nuclear weapons, 
sprejeto 8. julija 1996, para. 29. V: Sands, op. cit., str. 196, 199. 
56
 Sands, op. cit., str. 200. 
57
 Kiss, Shelton, op. cit., str. 92. 
58




odgovorov na vprašanje, kaj bi bili potrebni ukrepi.
59
 Cilj je zagotoviti, da bodo države kljub 
neenotnemu stališču znanosti sprejele potrebne ukrepe za preprečitev grozeče okoljske 
škode.
60
 S tem se prepreči tudi neaktivnost držav v primerih, ko si znanost ni enotna, ali bo do 
okoljske škode sploh prišlo, vendar pa bi nepripravljenost nanjo lahko imela resne ali 
nepopravljive posledice za okolje.
61
 Tudi to načelo prehaja v mednarodno običajno pravo;
62
 
- načelo onesnaževalec plača: državam nalaga vzpostavitev ustrezne pravne ureditve, po 
kateri naj stroške okoljske škode nosi neposredni povzročitelj, torej zasebni subjekt, ki je 
dejansko povzročil škodo.
63
 S tem ni le država v tem obsegu razbremenjena finančne 
odgovornosti za obremenjevanja okolja, temveč mora od povzročanja škode odvračati tudi 
posameznike na svojem ozemlju.
64
 Poleg tega mora tako tudi spodbujati k racionalni rabi 
naravnih virov.
65
 Kljub temu, da ni del mednarodnega običajnega prava,
66
 je sprejeto zlasti v 
regionalnih sporazumih, pomembno pa je tudi v pravu EU;
67
 
- načelo trajnostnega razvoja je temeljni cilj sodobnega mednarodnega okoljskega prava in 
pomeni način razvoja, ki zadošča današnjim potrebam, ne da bi pri tem ogrožal možnosti 
prihodnjih generacij, da zadostijo svojim lastnim potrebam.
68
 Kljub temu, da je načelo 
trajnostnega razvoja del temeljnih načel mednarodnega okoljskega prava, postaja merilo  tudi 
v drugih pravnih panogah, kot so na primer mednarodno pravo človekovih pravic, 
mednarodno gospodarsko ter mednarodno investicijsko pravo.
69
 Načelo je del mednarodnega 
običajnega prava in da zavezuje države ne le pri sprejemanju in uveljavljanju novih norm, 
temveč tudi pri izvrševanju že začetih ravnanj.
70
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3. Presečne točke mednarodnega investicijskega prava in 
mednarodnopravnega varstva okolja 
Načelo trajnostnega razvoja kot vodilo razvoja okoljskega prava na eni strani od držav 
zahteva prizadevanje za družbeni razvoj, k čimer prispevajo tudi tuje investicije. Vendar pa 
mora pri tem država skladno z načelom trajnostnega razvoja paziti tudi na varovanje okolja. 
Uresničenje obeh ciljev za državo pogosto ni lahka naloga, saj si pravila okoljskega in 
investicijskega prava v konkretnih situacijah lahko tudi nasprotujejo. Za primer lahko 
vzamemo ukrepe, ki zasledujejo uresničevanje načela onesnaževalec plača.
71
 Namen takšnih 
ukrepov je razbremeniti državo stroškov za ohranjanje okolja, te stroške pa prevaliti na 
dejanske onesnaževalce in jih tako (preventivno) odvračati od povzročanje okoljske škode.
72
 
Če je onesnaževalec tuj investitor, gre lahko v takem primeru po mednarodnem 
investicijskem pravu za posredno razlastitev ali kršitev klavzule o poštenem in pravičnem 
obravnavanju in mu mora država izplačati odškodnino zaradi posledic, ki bi jih zanj in za 
njegovo investicijo prinesel tak ukrep.
 73
  
Poleg tega država gostiteljica tujega investitorja skladno z klavzulo o nacionalni obravnavi ne 
sme obravnavati drugače od lokalnih investitorjev. Vendar prav lahko pride do situacije, v 
kateri država skladno z načelom preventivnega ravnanja sprejme določene okoljevarstvene 
ukrepe, ki zaradi fizične lokacije njegove investicije (npr. na posebnem okoljevarstvenem 
območju) bolj prizadenejo tujega investitorja.
74
 
Poglavitni problem odločitev tribunalov pri presojanju varstva okolja v investicijskem pravu 
je, da so državni ukrepi in norme varstva okolja vedno obravnavani kot nacionalno pravo, tudi 
če izhajajo iz mednarodnopravnih obveznosti države.
75
 Tribunali torej ne presojajo konflikta 
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mednarodnopravnih norm investicijskega in okoljskega prava, temveč konkretno situacijo 
ocenjujejo z vidika skladnosti nacionalnega prava in ravnanj države z mednarodnim 
(investicijskim) pravom.
76
 Zato v okviru investicijskega prava na državni odnos do varstva 
okolja vpliva zlasti vsebina investicijskih pogodb, najbolj seveda klavzule, ki urejajo odnos 
države do investitorja. 
V tem delu bom najprej predstavila možen vpliv določenih klavzul mednarodnih 
investicijskih sporazumov na odločitev države, da bo izpolnjevala (tudi) obveznosti na 
področju varstva okolja. Najbolj relevantne so klavzule o pošteni in pravični obravnavi, o 
prepovedi diskriminacije (nacionalni obravnavi in obravnavi po načelu največjih ugodnosti) 
ter o razlastitvi,
77
 ki se neposredno nanašajo na dovoljena ravnanja države nasproti 
investitorjem.
78
 Klavzula "dežnik" investitorju zlasti pomaga pri uveljavljanju svojih pravic 
nasproti državi gostiteljici in v praksi manj vpliva na uresničevanje mednarodnih obveznosti s 
področja okoljskega prava.
79
 Manj relevantna je tudi klavzula o zagotavljanju polne zaščite in 




3.1. Klavzula o nacionalni obravnavi in o obravnavi po načelu največjih 
ugodnosti 
Z določbami o prepovedi diskriminacije želijo države doseči, da njihov investitor ne bi bil 
obravnavan slabše od drugih tujih (klavzula o obravnavi po načelu največjih ugodnosti) ali 
domačih (klavzula o nacionalni obravnavi) investitorjev na podlagi njegove nacionalnosti.
81
 
Gre za relativen standard, kjer je država lahko odgovorna za svoja ravnanja nasproti tujim 
investitorjem, če domače oz. druge tuje investitorje obravnava boljše.
82
 V praksi tribunalov se 
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je razvil test diskriminatorne obravnave, ki je pogosto uporabljen.
83
 
3.1.1. Test diskriminatorne obravnave 
Tribunali najprej presojajo primerljivost investitorjev.
84
 V kolikor investitorja ali investiciji 
nimata podobnih značilnosti (razen nacionalnosti), ne more priti do neenakega obravnavanja 
enakih subjektov. Vendar imajo tribunali pri tem popolno diskrecijo in lahko "podobne 
značilnosti" razlagajo zelo široko, kar za državo pomeni veliko negotovost.
85
  
Poleg tega je država z nekaterimi mednarodnimi pogodbami celo zavezana k neenaki 
obravnavi investitorjev v istih panogah. Tako recimo Okvirna Konvencija ZN o podnebnih 
spremembah in Kjotski protokol predvidevata, da bodo države ustvarjale ugodnejše možnosti 
za podjetja, ki uporabljajo obnovljive vire energije.
86
 Pri definiranju "podobnih značilnosti" se 
tribunali naslanjajo na gospodarske kriterije, kot so gospodarske panoge, ne pa vrsto 
uporabljenih virov, tako da bi bili investitorji obravnavani kot da imajo "podobne 
značilnosti".
87
 V kolikor se tuji investitor zanaša na neobnovljive vire energije, medtem ko 
drugi investitorji v tej panogi uporablja obnovljive vire, bi država s spodbujanjem slednjih 
lahko kršila klavzule o nediskriminaciji.
88
 
Podobno velja na področju biološke varnosti, ki ga urejata Konvencija ZN o biološki 
raznovrstnosti in pripadajoči Kartagenski protokol o biološki varnosti. Ureditev predvideva 
različno obravnavo gensko spremenjene hrane, ki je namenjene procesiranju (npr. koruza) ter 
že procesirane hrane (npr. tortilje); za prvo skupino veljajo omejitve, ki pa se ne uporabljajo 
za drugo skupino blaga.
89
 Zaradi nejasnih kriterijev presoje, kdaj gre za "podobne 
značilnosti", tribunal v obeh primerih lahko zaključi, da gre za prehransko industrijo. Tako bo 
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investitor, ki uvaža gensko spremenjeno koruzo, lahko zatrjeval, da mora biti obravnavan 
enako kot investitor, ki uvaža tortilje, proizvedene iz gensko spremenjene koruze.
90
 
V drugem koraku tribunali preverjajo, ali je bil tuji investitor v podobnih okoliščinah 
obravnavan manj ugodno oz. diskriminatorno.
91
 Za državo je ta korak lahko problematičen, 
ker tribunali praviloma
92
 presojajo zgolj učinke ukrepov, sam namen države pa za ugotovitev 
kršitve ni relevanten.
93
 Pri tem ne upoštevajo možnosti, da je razlikovanje lahko povsem 




Različne investicije različno vplivajo na okolje in država se lahko v okviru svoje suverenosti 
odloči z ukrepi spodbujati okolju bolj prijazne investicije - ne glede na narodnost 
investitorja.
95
 Tako lahko tuj investitor pri proizvodnji uporablja snov, ki se izkaže za zelo 
nevarno za okolje.
96
 S tem, ko jo država prepove, lahko zasleduje povsem legitimen cilj 
varstva okolja in ukrepa ne sprejme z namenom, da bi diskriminirala tujega investitorja. 
Vendar bi tribunal zgolj ob presoji učinkov ukrepa lahko odločil, da je država s tem kršila 
klavzulo o nacionalni obravnavi.
97
  
Poseben problem se lahko pojavi tudi v državah v razvoju, kjer bodo tuji investitorji 
praviloma večje, multinacionalne družbe, ki lahko na okolje vplivajo bolj kot manjše, lokalne 
gospodarske družbe.
98
 Tudi sicer je velikost onesnaževalca lahko relevantna. Tako na primer 
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mednarodno pravo podnebnih sprememb predvideva različno obravnavo večjih in manjših 
onesnaževalcev.
99
 Za dosego okoljskih standardov in varstva okolja bo pravna ureditev 
drugače regulirala večje onesnaževalce, pri čimer pa tovrstni ukrepi niso nujno povezani z 
namenom diskriminacije tujih investitorjev.
100
 Kljub temu bo investitor lahko dokazal kršitev 
klavzule o nacionalni obravnavi. 
V zadnjem, tretjem koraku nekateri tribunali presojajo, ali so obstajale okoliščine, ki bi 
različno obravnavo lahko upravičevale. Tu prideta v poštev zlasti dve situaciji. Prva je, da 
mednarodni investicijski sporazum sam vsebuje določene izjeme, ki dopuščajo diskriminacijo 
v primeru, da gre za varstvo okolja.
101
 Takšne določbe se pojavljajo zlasti v sodobnejših 
sporazumih. Druga situacija je, ko tribunal državi "prizna" pravico sprejemanja tudi navidez 
diskriminatornih ukrepov, če s tem zasledujejo legitimne cilje. Kljub temu, da se nekateri 
tribunali opirajo na to možnost, je podlaga za to nejasna in tribunali k temu niso obvezani.
102
 
3.1.2. Dodatni pomisleki glede klavzule o obravnavi skladno z načelom največjih ugodnosti 
Omeniti je potrebno še posebno problematično uporabo klavzule o obravnavi skladno z 
načelom največjih ugodnosti, ki presega zgolj prepoved diskriminacije. Tribunali namreč s to 
klavzulo ne omejujejo le materialnega ravnanja države skladno z določeno pogodbo, temveč 
tudi dopuščajo investitorjem procesno sklicevanje na katerikoli mednarodni investicijski 
sporazum, ki drugim tujim investitorjem zagotavlja bolj ugodno obravnavo.
103
  
Taka razlaga investitorjem omogoča, da se sklicujejo na zanje bolj ugodne določbe, na primer 
klavzulo o pravični in pošteni obravnavi, četudi te niso del sporazuma med njegovo državo in 
državo gostiteljico in je bil pravzaprav namen držav, da se za konkretni primer ne bodo 
uporabljale.
104
 Lahko si zamislimo primer, ko bi država zaradi varstva okolja želela 
spremeniti obseg zaščite, ki jo zagotavlja tujim investitorjem; v ta namen bi morala ponovno 
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izpogajati vse bilateralne investicijske sporazume in vanje vključiti želene omejitve.
105
 Široka 
interpretacija klavzule o obravnavi po načelu največjih ugodnosti investitorju omogoča, da 
takšne cilje zaobide enostavno s sklicevanjem na norme tistih sporazumov, v katerih država še 
ni izpogajala drugačne stopnje zaščite.
106
 
3.2. Klavzula o zakoniti razlastitvi 
Mednarodno običajno pravo državam dovoljuje razlastitev tujih investitorjev, vendar mora pri 
tem izpolnjevati naslednje pogoje: razlastitev mora biti izvršena v javni namen, skladno z 
zakonom, nediskriminatorno ter s primernim nadomestilom.
107
 Ta norma izhaja iz pravil o 
državni suverenosti na eni strani ter odgovornosti države za škodo, povzročeno tujcem na 
njenem ozemlju na drugi strani.
108
 
Ločimo dva tipa razlastitve. Neposredna pomeni odvzem lastništva investicije, na primer v 
postopku nacionalizacije, medtem ko posredna razlastitev zajema vmešavanje države v 
uživanje (koristi) lastnine brez odvzema lastništva.
109
 Podobna posredni je tudi tako 
imenovana plazeča razlastitev, kjer je učinek rezultat vrste različnih državnih ukrepov.
110
 
Ukrepi za varstvo okolja praviloma ne vodijo v neposredno razlastitev, s katero bi država 
odvzela lastništvo nad investicijo od investitorjev.
111
 Investitorji pa imajo možnost posledice 
državnih ukrepov zatrjevati za posredno razlastitev.
112
 Tribunali pri ugotavljanju, ali je prišlo 
do posredne razlastitve, uporabljajo dva pristopa. 
V nekaterih primerih je tribunal menil, da gre za posredno razlastitev, če državni ukrepi 
vrednost investicije občutno zmanjšajo.
113
 S tem pristopom, imenovanim doktrina učinka, se 
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strinjajo tudi nekateri komentatorji.
114
 V kolikor bi investitorju uspelo dokazati zmanjšanje 




Danes večina tribunalov ne presoja zgolj učinkov ukrepa, temveč državi priznava notranjo 
suverenost in pravico pravnega urejanja z namenom zasledovanja javnih interesov.
116
 Ločijo 
torej državne ukrepe, ki so zgolj in samo pravno urejanje, za katerega država ni obvezana 
zagotoviti primernega nadomestila, ter ukrepe, ki izpolnjujejo znake posredne razlastitve, za 
katero mora država zagotoviti primerno nadomestilo.
117
 Posredna razlastitev je namreč lahko 
povsem skladna s pravom, v kolikor izpolnjuje standardne pogoje za razlastitev, torej da je 





 Poleg tega nekateri tribunali 
zahtevajo tudi, da je ukrep primeren za dosego legitimnega cilja ter z njim sorazmeren.
120
 
Ali gre pri ravnanju države zgolj za legitimno pravno urejanje ali za posredno razlastitev 




3.2.1. Test posredne razlastitve 
Prvi element testa posredne razlastitve je presoja, ali državni ukrepi sploh vplivajo na 
investicijo.
122
 Nato mora tribunal ugotoviti, kako pomemben je bil vpliv ukrepa in kako hude 
so bile posledice za investitorja.
123
 Stališča tribunalov so glede tega vprašanja zelo različna,
124
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največkrat pa mora ukrep vplivati na možnost koriščenja dobičkov investicije do te mere, da 
je posest (lastninske) pravice skoraj izničena.
125
  
Naslednji pomemben kriterij je učinkovanje ukrepa, ki mora povzročiti dlje časa trajajočo 
omejitev možnosti investitorja uživati polno lastninsko ali drugo pravico v povezavi z 
investicijo.
126
 Načeloma naj bi ukrep trajno onemogočil uživati pravico investitorja,
127
 vendar 
je nekaterih primerih zadoščalo že, če je investitor čutil posledice le eno leto
128




Nato sledi presojanje narave državnih ukrepov. V kolikor država lahko dokaže, da njeni 
ukrepi niso bili diskriminatorni, so pa zasledovali javno korist, tribunali državi praviloma ne 
naložijo plačila odškodnine za razlastitev (država pa mora plačati primerno nadomestilo).
130
 
Varstvo okolja je vsekakor legitimen javni cilj.
131
 Vendar pa to stališče ni enotno, saj je v 
preteklosti tribunal že odločil, da čeprav ukrepi za varstvo okolja sicer zasledujejo javno 
korist, to države ne ekskulpira plačila primernega nadomestila.
132
 
Na koncu tribunal presoja tudi, ali je ukrep kršil investitorjeva upravičena pričakovanja.
133
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Država ne more uveljavljati svoje pravice do notranje suverenosti, če je tekom pogajanj 




3.2.2. Konflikti s pravom varstva okolja 
Kljub vzpostavljenim elementom testa posredne razlastitve, končna presoja temeljnih 
kriterijev leži v rokah tribunala, ki ima pri tem delu precej proste roke.
135
 Zaradi 
kompleksnosti vsakega primera in težavnosti razmejevanja med golim pravnim urejanjem in 
posredno razlastitvijo še ni prišlo do oblikovanja splošne sodne prakse, tako da lahko 




V praksi se zato lahko pojavi "učinek ohlajanja", ki pripelje do velike zadržanosti držav pri 
sprejemanju oz. višanju okoljevarstvenih standardov.
137
 Ta je posebno prisoten v državah, ki 
si ne morejo privoščiti izplačevati primernih nadomestil investitorjem.
138
 Države so 
postavljene v negotov položaj, saj so lahko obsojene na visoke denarne kazni in odškodnine 
zaradi uveljavitve pravne ureditve, ki bi imela prevelik učinek na tujega investitorja.
139
 Ker ni 
povsem jasno, kdaj dobi pravna ureditev prevelik učinek na tujega investitorja, države raje 
manj regulirajo oziroma postavljajo investitorjem nižje standarde, s čimer poskusijo vnaprej 
preprečiti morebitno obsodbo zaradi posredne razlastitve.
140
  
3.3. Klavzula o pošteni in pravični obravnavi 
Klavzula o pošteni in pravični obravnavi je danes običajen del mednarodnih investicijskih 
sporazumov.
141
 Njen namen je investitorju zagotoviti minimalni standard obravnave s strani 
države, ki naj bo vsaj poštena in pravična. Je absolutni standard, neke vrste varnostna mreža, 
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ki pride v poštev, kadar ni možna zaščita investicije z drugimi mehanizmi.
142
 Pri obrambi 
svojih interesov se investitorji najpogosteje sklicujejo prav na klavzulo o pošteni in pravični 
obravnavi ter so pri tem tudi najpogosteje uspešni.
143
  
Mednarodne investicijske pogodbe standarda praviloma ne definirajo natančno, temveč zgolj 
določajo, naj država gostiteljica investitorja obravnava "pošteno in pravično".
144
 Vsebina 
standarda poštene in pravične obravnave tako ni povsem razčiščena in se razlikuje od primera 
do primera ter od tribunala do tribunala.
145
 
Tribunali razlagajo klavzulo na dva načina. Prvi temelji na standardu poštene in pravične 
obravnave kot normi mednarodnega običajnega prava obravnave tujcev in pravice držav, da 
nudijo diplomatsko zaščito svojim državljanom v tujini.
146
 Pri tem pristopu je zaščita 
investitorja slabša, saj država standard krši šele, ko ravna v slabi veri, naklepno in v očitnem 
nasprotju z mednarodnimi standardi obravnave tujcev.
147
  
Drugi pristop investitorju nudi večjo zaščito, saj temelji na obravnavi standarda poštene in 
pravične obravnave kot samostojnega standarda mednarodnega investicijskega prava, 
katerega vsebina se zapolnjuje od primera do primera.
148
 V vsakem primeru klavzula kot 
samostojni standard investicijskega prava investitorju nudi vsaj minimalni standard 
mednarodnega običajnega prava, dodatno podkrepljen z načelom poštenosti.
149
 
3.3.1. Vsebina klavzule o pošteni in pravični obravnavi 
Klavzula poštenega in pravičnega obravnavanja nudi investitorju zaščito pred tremi vrstami 
ravnanj države, in sicer na področju sodnih, zakonodajnih in izvršilnih postopkov.
150
 Država 
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- pošteno obravnavo investitorja: investitorju mora omogočiti zaščito njegovih interesov tako 
v sodnih kot upravnih postopkih.
152
 To med drugim vključuje možnost dostopa do sodišča, 
vodenje postopkov v doglednem času in skladno s predpisi,
153
 pri čimer zgolj kršitev 
nacionalnega prava še ne pomeni nujno nepoštene obravnave investitorja;
154
  
- prepoved diskriminacije: kljub temu, da investicijski sporazumi vsebujejo tudi izrecne 
standarde prepovedi določenih oblik diskriminacije (kot na primer klavzulo o nacionalni 
obravnavi), se investitorji pri zatrjevanju diskriminatorne obravnave pogosto sklicujejo na 
klavzulo o pošteni in pravični obravnavi.
155
 Ta vključuje tudi splošno mednarodnopravno 
prepoved diskriminacije na podlagi kakršnihkoli osebnih okoliščin, vključno z narodno 
pripadnostjo investitorja,
156
 pri čimer se država ne more ekskulpirati z enakim obravnavanjem 
drugih (tujih ali domačih) investitorjev;
157
 
- stabilnost  pravne ureditve: investitor je v splošnem vezan na pravo države gostiteljice, kot 
velja ob sklenitvi investicijske pogodbe, in država ne ravna v nasprotju s klavzulo o pošteni in 
pravični obravnavi, če izvršuje svoj veljavni pravni red.
158
 Investitor mora tudi računati s tem, 
da se bo pravni sistem v državi sčasoma spreminjal.
159
 Država pa lahko s spreminjanjem 
pravne ureditve krši klavzulo o pošteni in pravični obravnavi, če je investitorju zagotovila, da 
do zakonodajnih sprememb ne bo prišlo,
160
 če je nova ureditev povsem arbitrarna ali 
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diskriminatorna do tujih investitorjev,
161
 ali če predstavlja popolnoma nov pravni sistem, ki 
povsem izniči investitorjeva utemeljena pričakovanja v času investicije;
162
 
- skladnost ravnanja z investitorjevimi utemeljenimi pričakovanji: v splošnem mednarodnem 
pravu je zaščita utemeljenih pričakovanj stranke utemeljena z načelom dobre vere.
163
 V 
investicijskem pravu država ne sme sprejeti ukrepov, ki bi bili v nasprotju z (implicitnimi ali 
eksplicitnimi) zagotovili državnih predstavnikov, če se je investitor na ta zagotovila 
utemeljeno zanašal.
164
 Standard utemeljenih pričakovanj nekateri tribunali razlagajo zelo 
široko - država gostiteljica naj bi investitorja v času pogajanj obvestila o svojih ciljih in s tem 
povezanimi načrtovanimi spremembami relevantne zakonodaje, na kar naj bi se investitor 
lahko absolutno zanesel.
165
 Razvoj prakse je ta pristop nekoliko omilil, tako da mora 
investitor danes tudi sam opraviti pregled pravnega stanja v državi gostiteljici,
166
 na 
zagotovila državnih predstavnikov se lahko zanese le, če se ta nanašajo na konkretnega 
investitorja ali področje investicije,
167
 poleg tega pa mora biti upravičenost (razumnost) 
investitorjevega zanašanja na ta zagotovila presojana z objektivnega, in ne s subjektivnega 
vidika konkretnega investitorja.
168
 Pri tem mora po nekaterih razlagah upoštevati tudi splošno 
politično nestabilnost
169




- transparentnost: država mora investitorju razumljivo predstaviti vse pravne in 
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administrativne pogoje in postopke, ki jih bo morala izpolnjevati njegova investicija.
171
 
3.3.2. Konflikti z mednarodnopravnim varstvom okolja 
3.3.2.1. Nejasna vsebina standarda 
Temeljni problem klavzule o pošteni in pravični obravnavi je, da njeno vsebino tribunali 
razlagajo zelo široko in nekonsistentno. Ker se v praksi ni razvil test standarda poštene in 
pravične obravnave, država ob odločanju za uvajanje morebitnih novih okoljskih norm ali 
odvzemanju okoljskih dovoljenj ne more predvideti, ali bo s tem kršila pogodbo.
172
  
Zaradi pomanjkanja ustaljene prakse je odločitev, ali je bilo neko ravnanje države kršitev 
klavzule o pošteni in pravični obravnavi, na koncu v celoti odvisna od okoliščin konkretnega 
primera ter ocene sodišča, ali je bil investitor obravnavan pošteno ali ne.
173
 V preteklosti je 
država lahko domnevala, da bo tribunal verjetno odločil v investitorjevo korist. V  
preambulah prisotno poudarjanje pomena zaščite investitorja je skladno z Dunajsko 




Že gola negotovost ter nevarnost visokih denarnih kazni negativno vplivata na odločitev 
države, da bo zasledovala sicer legitimne cilje varstva okolja.
175
 Posebno negativen vpliv ima 
klavzula o pošteni in pravični obravnavi na države v razvoju, ki še eksperimentirajo z 
različnimi okoljskimi ureditvami, da bi ugotovile, kakšen pristop zagotavlja najboljše 
učinke.
176
 Dodatno pa poleg odvračanja od sprejemanja in implementiranja standardov 
varstva okolja, takšna praksa lahko vodi tudi do "pozitivne" diskriminacije tujih investitorjev 
v primerjavi z domačimi.
177
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3.3.2.2. Poseg v notranjo suverenost države in tehtanje interesov investitorjev in države 
Preširoka razlaga vsebine klavzule o pošteni in pravični obravnavi lahko resno poseže v 
notranjo suverenost države in omeji njene možnosti za sprejemanje ukrepov, ki bi lahko 
kakorkoli vplivali na investitorja in njegova upravičena pričakovanja.
178
  
Široka razlaga standarda, kot je bila podana v primeru Tecmed
179
 in kasneje prevzeta v 
številnih drugih primerih,
180
 državi onemogoča skoraj kakršnokoli spreminjanje zakonodaje 
ali razveljavljanje konkretnih aktov, potrebnih za investicijo, četudi bi država s tem 
zasledovala legitimne javne cilje (kot je na primer varstvo okolja).
181
 Zaradi visokih 
odškodnin se države zato raje odločajo za manj regulacije oziroma nižje standarde, kar 
negativno vpliva na varstvo okolja.
182
 
Ker je tako visoko opredeljen standard v praksi nedosegljiv tudi za najbolj razvite države,
183
 
tribunali danes državam priznavajo določeno mero regulacijske svobode, vendar mora biti ta 
v skladu z upravičenimi pričakovanji investitorjev.
184
 Tribunal lahko upravičenost 
investitorjevih pričakovanj prepozna zelo hitro, celo brez izrecnih zagotovil, le na podlagi 
investitorjem naklonjene zakonodaje, ki so vodila investitorja pri odločitvi za investicijo,
185
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Danes je vedno težje verjeti, da lahko investitor ob vsej ozaveščenosti o pomenu varstva 
okolja res upravičeno pričakuje, da država tekom trajanja investicije ne bo spreminjala prava 
varstva okolja ali si prizadevala za dvig okoljskih standardov.
187
 Tudi sodobna praksa 
tribunalov investitorjeva upravičena pričakovanja vedno pogosteje omejuje s pravico države 
gostiteljice, da lahko svobodno rešuje probleme in jih ureja skladno z javno koristjo,
188
 kar 
vključuje tudi zagotavljanje varstva okolja.
189
 Investitor mora dokazati obstoj konkretnih 
zagotovil države, da do sprememb ne bo prišlo,
190
 pri tem pa je relevantno tudi vprašanje, ali 
je bilo v danih okoliščinah sploh razumno se zanašati na tovrstne obljube.
191
 Investitor je 
namreč tudi mimo teh zagotovil obvezan opraviti skrben pregled relevantnih okoliščin in ne 
more krivde za slabo podjetniško odločitev in posledično uresničitev splošnih investicijskih 
tveganj prevaliti na državo.
192
 Prav tako pa investitorjeva upravičena pričakovanja ne bi smela 
vplivati na ravnanje države, če tekom trajanja investicije pride do novih znanstvenih 
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4. Mednarodno investicijsko pravo in pravo varstva okolja v 
mednarodni arbitražni praksi 
V zadnjih letih število primerov, ko se investitorji pritožijo nad ukrepi držav na področju 
varstva okolja, narašča.
194
 V tem poglavju bom predstavila tri temeljne primere, ki prikazujejo 
razvoj stališč tribunalov na področju tehtanja med posledicami državnih ukrepov na področju 
varstva okolja na eni strani ter vsebino klavzul, namenjenih zaščiti investitorja, na drugi 
strani.  
Primer Metalclad proti Mehiki iz leta 2000 predstavlja začetek razvoja prakse na področju 
varstva okolja v investicijskem pravu. V njem je tribunal presodil, da namen države za 
sprejetje določenih ukrepov ni relevanten za presojo, ali je prišlo do kršitve klavzul o zaščiti 
investitorja, pomemben je le rezultat teh ukrepov. Doktrina "sole effects" je dobila široko 
podporo v številnih kasnejših odločitvah. Vendar ni nujno, da je bil namen tribunala v 
konkretnem primeru zanikanje pomena varstva okolja. Ni namreč povsem neverjetno, da je 




Drugi primer, Tecmed proti Mehiki iz leta 2003, je bil prav tako voden proti Mehiki, vendar 
je tribunal prišel do nekoliko drugačnih zaključkov. Presodil je namreč, da je pri presojanju 
ukrepov, s katerimi je država kršila klavzule zaščite investitorjev, potrebno uporabiti test 
legitimnosti in sorazmernosti. Država namreč lahko sprejema ukrepe za potrebe varstva 
okolja, vendar morajo biti učinkih teh ukrepov sorazmerni s posledicami za investitorja. 
Zadnji primer, Methanex proti ZDA iz leta 2005, prinaša precejšen preobrat v odnosu 
tribunala do ukrepov države za potrebe varstva okolja. Tribunal je odločil, da bi moral 
investitor vzeti v zakup okoljevarstveno zavest in progresivno zakonodajo države gostiteljice 
(Kalifornije), poleg tega pa ni mogel upravičeno pričakovati, da bo ureditev za vedno ostala 
ista. Prepoved prodaje metanola, ki za okolje predstavlja veliko nevarnost, je bila povsem v 
okviru državne suverenosti in pravice investitorja s tem niso bile kršene. 
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4.1. Metalclad. v. Mehika 
4.1.1. Dejansko stanje 
Dejansko stanje primera Metalclad
196
je relativno zapleteno. Leta 1990 je mehiška federalna 
oblast mehiški družbi Coterin izdala dovoljenje za izgradnjo prehodnega odlagališča nevarnih 
odpadkov v mestu Guadalcazar v zvezni državi San Luis Potosi. Aprila 1993 je ameriška 
družba Metalclad začela pogajanja za investicijo v družbo Coterin, in sicer pod pogojem, da 
bo družba pridobila dovoljenje za izgradnjo in upravljanje stalnega odlagališča nevarnih 
odpadkov. Maja 1993 je federalna oblast izdala dovoljenje za uporabo zemljišča za 
odlagališče smeti, ki pa ni vključevalo dovoljenja za izgradnjo in upravljanje. Junija 1993 so 
se predstavniki družbe Metalclad srečali z guvernerjem zvezne države San Luis Potosi in ob 
podpori federalne in lokalne oblasti septembra 1993 kupili družbo Coterin. 
Kmalu zatem je guverner zvezne države začel nasprotovati odlagališču, vendar je Metalclad 
kljub temu maja 1994 ob podpori federalne vlade začel z gradnjo. Oktobra 1994 so mestne 
oblasti Metalcladu naložile, naj preneha z gradnjo, saj družba za to ni imela potrebnih 
dovoljenj. Novembra 1994 so z gradnjo ponovno nadaljevali, saj jim je federalna vlada 
zagotovila, da že pridobljeno (federalno) dovoljenje za uporabo zemljišča zadošča. Gradnja 
odlagališča je bila zaključena marca 1995, a zaradi protestov do izvajanja aktivnosti 
odlagališča ni prišlo.  
Novembra 1995 se je Metalclad dogovoril s federalno vlado o upravljanju odlagališča, pri 
čimer je Metalclad pristal na dodatne okoljevarstvene ukrepe. Decembra 1995 pa je zvezna 
državna oblast zavrnila prošnjo za gradbeno dovoljenje z obrazložitvijo, da so podobno 
prošnjo zavrnili že družbi Coterin v letih 1991 in 1992, torej še preden je vanjo investiral 
Metalclad. Zvezna oblast je nato v letu 1996 Metalcladu izdala dovoljenje za razširitev 
odlagališča nevarnih odpadkov, vendar so zvezne oblasti in prebivalci odlagališču še naprej 
nasprotovali. Septembra 1997 pa je guverner zvezne države izdal dekret, s katerim je območje 
odlagališča razglasil za posebno okoljevarstveno območje za zaščito redkih vrst kaktusov. Na 
tem območju delovanje odlagališča nevarnih odpadkov ni bilo dovoljeno. 
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4.1.2. Relevantna pravna vprašanja 
Metalclad je sprožil postopke na podlagi sporazuma NAFTA. Zatrjeval je, da je država z 
zavrnitvijo gradbenega dovoljenja in nezmožnostjo upravljanja odlagališča kršila klavzulo o 
pošteni in pravični obravnavi ter klavzulo o posredni razlastitvi, slednjo pa je kršila tudi z 
razglasitvijo okoljevarstvenega območja, ki je efektivno onemogočila upravljanje odlagališča. 
Primer Metalclad je prinesel zelo odmevne razlage tako glede klavzule o pošteni in pravični 
obravnavi, kot tudi glede klavzule o posredni razlastitvi. Država je po mnenju tribunala kršila 
obe. 
Pri razlagi klavzule o pošteni in pravični obravnavi je tribunal zelo razširil obveznosti države 
nasproti investitorju. Država gostiteljica mora ravnati povsem transparentno in bi morala 
investitorju predstaviti postopke in dovoljenja, ki jih bo moral pridobiti za izvedbo investicije 
od začetka do konca. Pri tem mora država tudi zagotoviti, da pri investitorju ne bi prišlo do 
napačnih pričakovanj glede izvedbe projekta.
197
 Poleg tega je tribunal odločil tudi, da se je 
investitor upravičen zanašati na vsa zagotovila državnih oblasti, čeprav se ta v konkretnem 
primeru sploh niso nanašala na njihove pristojnosti.
198
 
Zaradi ekonomskih učinkov, ki jih je kršitev klavzule o pošteni in pravični obravnavi imela na 
investitorja, je država kršila tudi klavzulo o prepovedi posredne razlastitve.
199
 Do posredne 
razlastitve je po mnenju tribunala prišlo tudi zaradi razglasitve posebnega okoljevarstvenega 
območja, saj razlogi in namen države za sprejetje konkretnega ukrepa (v tem primeru naj bi 




4.2. Tecmed v. Mehika 
4.2.1. Dejansko stanje 
V primeru Tecmed
201
 je družba Tecmed februarja 1996 kupila že obstoječe odlagališče 
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nevarnih odpadkov v kraju Hermosillo in pridobila potrebno dovoljenje za upravljanje 
odlagališča, ki ga je izdala Zvezna agencija za okolje.
202
 Dovoljenje je bilo izdano za obdobje 
enega leta z možnostjo podaljšanja. Prejšnjemu lastniku in upravitelju so sicer izdali 
dovoljenje za nedoločen čas, a Tecmed tega ni problematiziral.
203
 
Tekom upravljanja je Tecmed kršil nekatere določbe dovoljenja, saj je hranila odpadke, ki 
niso bili predvideni na takem tipu odlagališča. Zaradi tega je bil tudi preiskovan in oglobljen s 
strani Zveznega tožilca za varstvo okolja.
204
 To je bil povod za proteste skupnosti, na katerih 
so prebivalci ostro nasprotovali nadaljevanju dejavnosti odlagališča, ki je bilo preblizu 
urbanemu središču mesta. V času gradnje odlagališča leta 1988 so predpisi dopuščali gradnjo 
bližje naseljem.
205
 Oblasti so zato v letu 1997 skupaj s Tecmedom poskusili najti novo 




Zvezna agencija za okolje je leta 1997 podaljšala dovoljenje za upravljanje odlagališča za eno 
leto, nato pa leta 1998 zavrnila prošnjo za ponovno podaljšanje, ker odlagališče še ni bilo 




4.2.2. Relevantna pravna vprašanja 
Tecmed se je skliceval na BIT med Španijo in Mehiko. Med drugim je Mehiko obdolžil, da je 
z nepodaljšanjem dovoljenja in posledičnim zaprtjem odlagališča kršila klavzulo o pošteni in 
pravični obravnavi, klavzulo o nacionalni obravnavi ter klavzulo o posredni razlastitvi. 
Mehika je na drugi strani zatrjevala, da je zgolj izvrševala svojo notranjo suverenost za 
dosego javnih ciljev varstva okolja, skladno z interesi prebivalcev, poleg tega pa Tecmed ni 
mogel imeti upravičenih pričakovanj, da bo lahko odlagališče upravljal neomejeno dolgo.
208
 
Glede vprašanja razlastitve je tribunal na podlagi testa učinkov ("sole effects") ugotovil, da je 
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Mehika z nepodaljšanjem dovoljenja povsem razvrednotila investicijo družbe Tecmed, ki je z 
investicijo izkazal jasen interes, da je želel z odlagališčem upravljati kolikor dolgo bi 
infrastruktura to omogočala.
209
 Tribunal je nato presojal, ali je imela država za ta ukrep javni 
interes in ali je bil ukrep sorazmeren glede na možno nevarnost za okolje upoštevaje stopnjo 
invazivnosti posega v investicijo in investitorjeva upravičena pričakovanja.
210
 Glede tega 
vprašanja je razsodil, da so bile kršitve Tecmeda relativno majhne in niso resno posegle v 
okolje, tako da je bil ukrep efektivne razlastitve, čeprav je bil skladen z javnim interesom, 
prevelik poseg v investitorjeve interese.
211
 Pomembno pa je, da je tribunal za presojo, ali 
ukrep države sploh pomeni razlastitev, uporabil test sorazmernosti. S tem je vsaj v teoriji 
dopustil možnost, da tribunal ne obsodi države zaradi posredne razlastitve, če so njeni ukrepi 
sorazmerni in namenjeni zasledovanju javnega cilja. 
Glede vprašanja kršitve klavzule o pošteni in pravični obravnavi je tribunal ugotovil, da je 
Mehika kršila obveznost ravnati konsistentno in transparentno, saj ni jasno predstavila 
razlogov za zavrnitev podaljšanja dovoljenja, niti ni dala investitorju jasnih znakov, da bo do 
tega prišlo.
212
 Investitor naj bi upravičeno pričakoval, da bo mehiško pravo uporabljeno za 
zagotovitev varstva okolja in človekovih pravic, ne pa za zaprtje odlagališča zaradi političnih 
razlogov. Čeprav je bilo ravnanje Mehike skladno z nacionalnim pravom, je kršilo 
mednarodno pravo bilateralnega investicijskega sporazuma.
213
 
4.3. Methanex v. ZDA 
4.3.1. Dejansko stanje 
Dejansko stanje primera Methanex
214
 je relativno enostavno. Družba Mehanex je največji 
svetovni proizvajalec metanola, ki je sestavina pogosto uporabljenega dodatka za goriva metil 
tert-butil etra (MTBE). V času primera je bila družba vodilna ponudnica metanola na trgu 
ZDA.  
V letu 1997 se je začela javna razprava o tveganjih, ki jih dodatek MTBE predstavlja za 
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okolje. Kalifornijski senat je razpisal javno razpravo in naložil guvernerju, naj glede na 
rezultate sprejme odločitev o škodljivosti MTBE-ja. Guverner Zvezne države Kalifornija je 
marca 1999 razglasil, da je MTBE zelo škodljiv za zdravje in da ob uhajanju goriva iz 
hranilnikov onesnažuje površinske vode in podtalnico, ki je tudi vir pitne vode. Zato je 
prepovedal uporabo tega dodatka.  
Methanex je na drugi strani ugovarjal, da gre za protekcionistično prepoved, ki je bila 
uvedena zaradi koruptivnega dogovora med guvernerjem Kalifornije in ameriškim 
proizvajalcem etanola. Ta sestavina na zdravje in okolje učinkuje drugače in naj bi na trgu 
nastopala kot substitut metanola. Prepoved metanola naj bi neposredno koristil konkretnemu 
ameriškemu ponudniku etanola. Methanex je tudi zatrjeval, da je Kalifornija imela na voljo in 
bi morala uporabiti alternativne ukrepe za zaščito okolja, kot recimo popravljanje puščajočih 
hranilnikov goriva. 
4.3.2. Relevantna pravna vprašanja 
Methanex je sprožil postopek na podlagi sporazuma NAFTA. Zatrjeval je, da ZDA kršijo 
klavzulo o nacionalni obravnavi, saj v podobnih okoliščinah tujega investitorja obravnavajo 
slabše. ZDA naj bi kršile tudi klavzulo o pošteni in pravični obravnavi ter klavzulo o 
prepovedi razlastitve brez plačila nadomestila. 
Odločitev tribunala je bila zelo pomembna na področju ugotavljanja, kaj pomenijo podobne 
okoliščine pri presojanju prepovedi diskriminacije (klavzula o nacionalni obravnavi). Tribunal 
se je odločil za zelo ozko razlago merila "podobne okoliščine", saj je za relevantne domače 
investitorje uporabil le ameriške proizvajalce metanola. Ti so bili postavljeni v enak položaj 
kot Methanex, ki torej ni bil deležen slabše obravnave. To je glede na dotedanjo prakso 
pomenilo precej ožji obseg primerljivih domačih investitorjev, kar daje državam več možnosti 
za spreminjanje zakonodaje. 
Methanex je zatrjeval tudi kršitev klavzule o pošteni in pravični obravnavi, saj naj bi bila 
prepoved uporabe metanola posledica korupcije. Tribunal te kršitve ni ugotovil, pomembno 
pa je razlagal klavzulo o prepovedi razlastitve, do katere naj bi prišlo s prepovedjo dajanja na 
trg temeljnega produkta Methanexa.  




ukrepov upošteval tudi namen in cilje, ki so državo vodili do sprejetja teh ukrepov. Skladno s 
primerom Methanex ne gre za razlastitev in ni potrebno plačilo nadomestila, če je država 
sprejela nediskriminatorne ukrepe skladno z veljavnim pravom in z namenom doseganja 
javnih ciljev.
215
 Država je za takšne ukrepe obvezana plačati odškodnino le v primeru, če se je 
zavezala, da do njih ne bo prišlo, saj bi s tem kršila klavzulo o pošteni in pravični 
obravnavi.
216
 Pri tem je tribunal ugotovil, da se niti ZDA niti Kalifornija nista zavezali k 
nesprejemanju tovrstnih ukrepov. Še več, Kalifornija je aktivna in progresivna pri pravni 
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5. Razvoj problematike v novejših mednarodnih sporazumih o 
gospodarskem sodelovanju in investicijah 
Kot prikazano v prejšnjem delu, imajo mednarodni investicijski tribunali možnost razlagati 
mednarodne investicijske sporazume na način, ki dopušča državam sprejemanje ukrepov na 
področju varstva okolja, ne da bi pri tem kršili klavzule o zaščiti investitorja. V nadaljevanju 
bom prikazala, na kakšen način so si države pridržale to možnost kot pravico v sodobnih 
investicijskih sporazumih. Za primer bom vzela največja mednarodna sporazuma o 
gospodarskem sodelovanju, ki vključujeta tudi poglavje o investicijskem pravu, in sicer 
sporazum CETA, ki je bil sklenjen med Kanado in EU, ter sporazum TPP, ki je bil sklenjen 
med državami na obeh straneh Pacifika.
218
 Ker gre za sporazuma med gospodarsko 
najvplivnejšimi državami, bosta najverjetneje pomembno vplivala tudi na razvoj mednarodnih 
investicijskih sporazumov drugih držav.
219
 
Sporazuma sta predstavnika tako imenovane nove generacije "mega sporazumov", ki si 
prizadevajo doseči vedno tesnejše sodelovanje med državami. Primarno gre za spodbujanje 
gospodarskega sodelovanja, vendar urejata tudi številna druga področja, ki so povezana s 
tesnejšimi gospodarskimi stiki.
220
 Sklepanje obeh sporazumov je pritegnilo veliko pozornosti 
in kritik javnosti. Delno tudi zaradi tega oba sporazuma med drugim vsebujeta poglavje o 
varstvu okolja.
221
 Na področju klavzul o zaščiti investitorja pa je za oba sporazuma značilno, 
da poskušata z natančnejšimi definicijami in različnimi metodami določanja izjem v odločitve 
tribunalov vnesti več predvidljivosti.
222
 Države so si očitno prizadevale v urejanje razmerij 
med državo gostiteljico in tujim investitorjem uvesti nov pristop, vendar določbe razen 
nekaterih (sicer dobrodošlih) izjem v praksi najverjetneje ne bodo prinesle posebnih novosti. 
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5.1. Celovit gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado 
CETA
223
 je mednarodni sporazum med Kanado in EU ter državami članicami EU, ki je bil 
podpisan oktobra 2016. Večji del sporazuma je namenjen odpravi omejitev trgovanja s 
storitvami in dobrinami, finančnimi storitvami, delovno silo, pravicami intelektualne lastnine 
in podobno. V osmem poglavju pa vsebuje tudi določbe o zaščiti tujih investicij ter poseben 
način reševanja sporov. 
Sporazum že v preambuli določa, da ohranja pravice pogodbenic do pravnega urejanja na 
svojem ozemlju in prožnost za doseganje legitimnih ciljev, med katere uvršča tudi okolje.
224
 
Izrecno tudi poudarja, da sicer zagotavlja zaščito naložbam in vlagateljem, vendar pri tem ne 
sme biti ogrožena pravica pogodbenic do pravnega urejanja v javnem interesu na svojem 
ozemlju. V nadaljevanju sta pogodbenici tudi potrdili, da bosta spodbujali trajnostni razvoj in 
razvoj mednarodne trgovine na način, ki bo prispeval tudi k okoljski razsežnosti trajnostnega 
razvoja, sporazum pa naj bi se izvajal na način, ki je skladen z okoljsko zakonodajo in krepi 
raven varstva okolja.
225
 CETA torej dopušča državi bona fide pravno urejanje v javnem 
interesu (kot je varstvo okolja), tudi če to posega v zasebne interese (investitorjev).
226
 
5.1.1. Poglavje o zaščiti investicij 
Investicijam je namenjeno osmo poglavje sporazuma CETA. Določbe o zaščiti investicij so v 
glavnem vsebovane v oddelku D, ki v členu 8.9 ponovno poudarja, da imata državi 
pogodbenici pravico do pravnega urejanja na svojem ozemlju za doseganje legitimnih ciljev, 
med katere sodi tudi varovanje okolja. Presenetljivo konkretna je določba, po kateri ima 
država to pravico pravnega urejanja tudi, če s tem negativno vpliva na investicijo ali posega v 
pričakovanja vlagatelja, vključno z njegovimi pričakovanji o dobičku. 
Največjo spremembo prinaša klavzula o pošteni in pravični obravnavi, ki je vsebovana v 
členu 8.10. Praviloma je klavzula v sporazumih zapisana zelo široko in glede zapolnjevanja 
vsebine tribunalom ne daje nikakršnih navodil, temveč jim pušča povsem odprte roke.
227
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Novost sporazuma CETA je, da taksativno
228
 našteva primere ravnanja držav, s katerimi bi te 
kršile klavzulo o pošteni in pravični obravnavi.
229
 Klavzula tako ščiti investitorja pred 
odrekanjem sodnega varstva v kazenskih, civilnih ali upravnih postopkih, bistveno kršitvijo 
postopka, vključno z bistveno kršitvijo preglednosti v sodnih in upravnih postopkih, očitno 
arbitrarnostjo, ciljno usmerjeno diskriminacijo na podlagi očitno neupravičenih razlogov, kot 
so spol, rasa ali versko prepričanje, zlorabo vlagateljev, kot so na primer prisila, grožnje ali 
nadlegovanje. Določeno pa je še, da bodo države pogodbenice redno pregledovale in po 
potrebi dopolnjevale vsebino standarda.
230
 
Pri odločanju, ali je šlo za kršitev, pa tribunal lahko presoja tudi, ali je država gostiteljica 
vlagatelja spodbudila k naložbi s posebnim ravnanjem, ki je povzročilo na strani investitorja 
upravičeno pričakovanje glede investicije.
231
 Ta določba močno zmanjša omejitev dometa 
klavzule o pošteni in pravični obravnavi, saj ni dovolj natančno opredeljeno, kakšno ravnanje 
lahko tribunal upošteva kot relevantno za nastanek investitorjevih upravičenih pričakovanj.
232
 
CETA žal tudi ne dopušča možnosti, da bi bilo ravnanje države gostiteljice v nasprotju z 
zagotovili, ki jih je dala investitorju, lahko utemeljeno na dopustnih razlogih, na primer novih 
znanstvenih ugotovitvah. Namesto tega je vsaka kršitev zagotovil investitorju avtomatično v 
nasprotju s klavzulo o pošteni in pravični obravnavi.
233
 
Klavzula o razlastitvi je vsebovana v členu 8.12 in ne prinaša ničesar posebno novega, saj v 
večji meri sledi uveljavljeni praksi.
234
 Določa, da je prepovedana tako posredna, kot 
neposredna razlastitev, razen če gre za nediskriminatorno razlastitev v javnem interesu, 
skladno s predpisanim pravnim postopkom in ob plačilu takojšnje, ustrezne in učinkovite 
odškodnine.
235
 Poleg tega mora tribunal presojati tudi, ali so učinki ukrepa za investitorja 
neprimerno veliki v primerjavi s pomenom cilja, ki ga zasleduje država. V tem primeru naj bi 
bila vsaka razlastitev nedopustna. Tudi tu CETA ne ponudi natančnejših smernic tribunalu za 
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odločanje, kdaj gre za neprimerno velike učinke za investitorja in kakšen je pomen cilja, ki ga 
zasleduje država.
236
 Tribunal ima tako proste roke pri presoji, ali je država gostiteljica posegla 
v pravice tujega investitorja. 
Klavzuli o nacionalni obravnavi in obravnavi po načelu največjih ugodnosti sta del posebnega  
Oddelka C, ki investitorjem zagotavlja nediskriminatorno obravnavo. Klavzula o nacionalni 
obravnavi se nahaja v členu 8.6 in skladno s prakso zagotavlja tujemu investitorju, da ne bo 
obravnavan manj ugodno od vlagateljev iz države gostiteljice. Klavzula o obravnavi po 
načelu največjih ugodnosti pa v členu 8.7 tujemu investitorju zagotavlja, da ne bo obravnavan 
manj ugodno od vlagateljev iz tretjih držav.  
Pri tem CETA prinaša pomembno omejitev, saj izključuje procesni vidik te klavzule.
237
 
Države se skladno s CETA v postopku reševanja sporov ne morejo sklicevati na določbe iz 
sporazumov med državo gostiteljico in tretjimi državami.
238
 To je vsekakor dobrodošla 
novost in omejitev močnega položaja tujih investitorjev nasproti državi gostiteljici. 
5.1.2. Poglavje o trgovini in okolju 
CETA v Poglavju štiriindvajset ureja razmerja med trgovino in okoljem, pri čimer so nekatere 
določbe lahko relevantne tudi za področje investicij. V tem poglavju je vzpostavljeno, da 
imajo države pravico sprejemati ukrepe in uveljavljati standarde na področju varstva okolja, 
kot je to določeno z mednarodnimi pogodbami, katerih stranka je.
239
 Kljub temu, da izvajanje 
norme ni natančno definirano, vseeno odpravlja negotovost države pri prevzemanju in 
implementaciji mednarodnih obveznosti na področju varstva okolja.
240
 Pomanjkljivost te 
določbe je, da države spodbuja le k uveljavljanju mednarodnih standardov, ki so pač rezultat 
pogajanj. Boljše bi bilo, če bi države spodbujali k implementaciji čim višjih standardov. 
V nadaljevanju CETA države obvezuje k ohranjanju trenutnih standardov varstva okolja, saj 
za neprimerno določa nižanje standardov za privabljanje in spodbujanje investicij in 
trgovine.
241
 Besedilo člena je sicer precej ohlapno in spodbuja zgolj vzdrževanje trenutne 
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ureditve, poleg tega pa ne prepoveduje nižanja okoljskih standardov. Vseeno pa jasno kaže, 
kakšen pomen varstvu okolja dajejo države pogodbenice. 
Pomembna je tudi implementacija previdnostnega načela v drugem odstavku člena 24.8. S 
tem sta se državi pogodbenici zavezali, da ob grožnji resne ali nepopravljive škode 
pomanjkanje popolne znanstvene gotovosti ne bo razlog za odlaganje stroškovno učinkovitih 
ukrepov za preprečitev degradacije okolja. 
5.2. Čezpacifiški partnerski sporazum 
TPP
242
 je sporazum, ki ga je februarja 2016 podpisalo dvanajst držav: Avstralija, Brunej, 
Kanada, Čile, Japonska, Malezija, Mehika, Nova Zelandija, Peru, Singapur, Vietnam in ZDA. 
V času podpisa so države predstavljale približno tretjino svetovne trgovine.
243
 Februarja 2017 
so ZDA odstopile od sporazuma, vendar bodo preostale države nadaljevale s sodelovanjem, 
tako da je vsebina sporazuma še vedno relevanten pokazatelj smeri razvoja mednarodnega 
investicijskega prava.
244
 Pri tem je potrebno omeniti, da na žalost prinaša še manj konkretnih 
omejitev tujih investitorjev kot CETA. 
5.2.1. Poglavje o zaščiti investicij 
TPP v preambuli podobno kot CETA poudarja pravico držav, da s pravnim urejanjem 
zasledujejo javne interese, med katere uvršča tudi varstvo okolja in trajnostni razvoj. TPP 
vsebuje klavzulo o pošteni in pravični obravnavi v členu 9.6. Investitorjem zagotavlja 
pravično vodenje kazenskih, civilnih in upravnih postopkov skladno s standardi 
mednarodnega običajnega prava, pri čimer ne šteje za kršitev, če država gostiteljica ne ravna 
skladno z investitorjevimi pričakovanji. Države pogodbenice so poskusile preprečiti možnost 
tribunalov, da bi se poslužili pretirano široke razlage standarda z vezanostjo na standarde 
mednarodnega običajnega prava. Vendar se ti standardi razvijajo, pri čimer si teoretiki niso 
enotni glede njihove trenutne vsebine. Zato TPP v primeru spora verjetno ne bo prinesel 
posebnih novosti v smislu  večje predvidljivosti.
245
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Razlastitev TPP ureja podobno kot CETA, saj dopušča le nediskriminatorno razlastitev v 
javnem interesu, ki je skladna s predpisanim pravnim postopkom. Pri tem investitorju 
zagotavlja takojšnjo, ustrezno in učinkovito odškodnino. Za razliko od sporazuma CETA pa 
TPP ne vključuje razlastitve po testu sorazmernosti, torej razlastitve, ko država z ukrepi 
»nesorazmerno« poseže v investitorjevo lastnino glede na cilj, ki ga ukrepi zasledujejo.
246
 
TPP v členu 9.4 prinaša zelo napredno opredelitev klavzule o nacionalni obravnavi, saj je zelo 
izčrpen pri definiciji, kdaj sta tuji in domači investitor v "podobnih okoliščinah". Stranke so 
glede tega vprašanja izdale celo poseben interpretativni akt.
247
 
Stranke se v členu 9.4 zavezujejo, da tujih investitorjev ne bodo obravnavale slabše od 
domačih v podobnih okoliščinah. Dodana je pomembna opomba, da je potrebno upoštevati 
vse okoliščine razlikovanja, vključno z možnostjo, da je do različne obravnave prišlo zaradi 
zasledovanja javne koristi (na primer varstva okolja), saj v tem primeru razlikovanje ne bi 
temeljilo na podlagi diskriminacije, temveč bi šlo za dovoljeno razlikovanje.
248
 
5.2.2. Poglavje o zaščiti okolja 
Poglavje v okolju TPP ne prinaša nič posebno novega, saj tesno sledi vsebini trgovinskih 
sporazumov, ki so jih sklepale ZDA.
249
 Podobno kot CETA tudi TPP določa, da je nižanje 
okoljskih standardov za privabljanje investicij neprimerno,
250
 poudarja pomen vzdrževanja 
okoljskih standardov ter državam na tem področju zagotavlja pravico urejanja.
251
 Pri tem 
določbe niso dovolj konkretne (nižanje okoljskih standardov je »neprimerno«, ni pa 
prepovedano!), da bi državi gostiteljici izrecno zagotovile možnost sprejemati ukrepe na 
področju varstva okolja, ne glede na posledice, ki bi jih tak ukrep imel na tujega investitorja.  
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V magistrski nalogi sem poskusila ugotoviti, kako v mednarodnem investicijskem pravu 
pogosto uporabljene klavzule o zaščiti investitorja vplivajo na možnosti države za 
sprejemanje ukrepov na področju varstva okolja. Moja hipoteza je bila, da mednarodno 
investicijsko pravo v splošnem negativno vpliva na odločitve držav za sprejetje 
okoljevarstvenih ukrepov.  
Ugotovila sem, da moja hipoteza deloma drži, saj so tribunali v preteklosti pogosto izkoristili 
možnost široke razlage obsega pravic investitorjev na škodo pravic države, kar je v ravnanje 
držav vneslo negotovost in jim nalagalo previdnost pri sprejemanju novih ukrepov. Vendar pa 
razvoj prakse kaže, da se tako države pri sklepanju sporazumov kot tribunali pri presojanju 
konkretnih primerov vedno bolj zavedajo pomena bolj uravnotežene uporabe investicijskega 
prava, ki bo enakovredno vrednotil pravice investitorja in države. 
Poudarjanje pomena okoljevarstva se pojavlja zlasti pri sporazumih med večjimi svetovnimi 
silami, kot so ZDA, Kanada, nekatere evropske in azijske države.
252
 Razlogi za to so različni; 
na eni strani se je res povečala zavest o pomenu varstva okolja, na drugi strani pa se je 
spremenilo tudi razmerje med državami, ki uvažajo oziroma izvažajo kapital in investicije.
253
 
Če so bile nekdaj na strani toženih strank (praviloma obsojenih na visoke odškodnine zaradi 
ugotovljenih kršitev) manj razvite države, kot na primer Mehika, danes ni več redkost, da se 
postopki vodijo tudi proti razvitim državam, nekdanjim izvoznicam kapitala, kot so recimo 
ZDA.
254
 S tem se presega v preteklosti trdno zasidrana delitev na bogati Sever in nerazviti 




Države danes skrb za varstvo okolja vključujejo v preambule enakovredno s ciljem 
spodbujanja in zaščite investicij, s čimer dajejo tribunalom možen vir in dodatno spodbudo za 
razlago vsebine sporazumov.
256
 Čeprav redkeje, države pomen varstva okolja vključujejo tudi 
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v jedro sporazumov, torej kot obvezujoče določbe.
257
 
Vendar počasno spreminjanje investicijskih politik morda sploh ne bi bilo potrebno, če bi 
tribunali državne ukrepe in norme varstva okolja obravnavali kot izpolnjevanje obveznosti 
mednarodnega prava. Trenutno jih namreč obravnavajo kot nacionalno pravo, tudi če izhajajo 
iz mednarodnopravnih obveznosti države. Tako ne presojajo konflikta mednarodnopravnih 
norm investicijskega in okoljskega prava, temveč konkretno situacijo ocenjujejo z vidika 
skladnosti nacionalnega prava in ravnanj države z mednarodnim (investicijskim) pravom.
258
 
V kolikor bi ukrepe države šteli za izvrševanje obveznosti po mednarodnem pravu varstva 
okolja, bi bilo v nekaterih primerih bistveno težje argumentirati odločitev v korist varstva 
investitorja, saj bi šlo za dve prirejeni panogi mednarodnega prava.
259
 Tribunal bi pri 
ugotavljanju, katera norma prevlada pri definiranju obveznosti države, moral uporabiti 
splošna pravila za reševanje normativnih konfliktov, kot so lex superior, lex specialis, lex 
posterior in druge razlage mednarodnopravnih norm.
260
 
Verjetno pa tudi sprememba pristopa k presojanju prava ne bi nujno zagotovila, da bi tribunali 
predvidljivo razsojali v korist države. Zaradi narave mednarodnega prava varstva okolja, ki 
pogosto ne vzpostavlja konkretnih obveznosti držav in se namesto tega zanaša na mehanizme 
mehkega prava, bi bilo v marsikaterem primeru težko vzpostaviti korelacijo med 
mednarodnopravno obveznostjo in ukrepom države.
261
 Tako bi se ponovno vrnili k 
prvotnemu problemu, in sicer kako zagotoviti, da legitimni ukrepi države na področju okolja 
ne bi šteli za kršitev investitorjevih pravic. 
Možno rešitev predstavlja trend sodobnih mednarodnih sporazumov, ki urejajo več področij 
sodelovanja med državami, vključno z investicijskimi sporazumi. Na podlagi izkušenj pred 
investicijskimi tribunali in zaradi velike publicitete, ki jo pogajanja o tovrstnih sporazumih 
prinesejo, si države pogodbenice prizadevajo k večji uravnanosti zasebnih interesov in varstva 
okolja. Tako CETA kot TPP poudarjata, da imajo države pogodbenice pravico spreminjati 
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zakonodajo na področju varstva okolja, četudi bi s tem posegle v investitorjeva pričakovanja. 
Vsebujeta celo posebna poglavja, ki so namenjena (sicer zgolj) vzdrževanju obstoječih 
standardov varstva okolja. 
Kritiki CETA in TPP kljub temu opozarjajo, da ne spodbujata dovolj trajnostnih, zelenih 
investicij.
262
 Trenutno ima tribunal še vedno diskrecijo pri presoji, kdaj gre za diskriminacijo 
tujega investitorja (in s tem kršenje klavzule o nacionalni obravnavi ali klavzule o obravnavi 
po načelu največjih ugodnosti), če se država odloči spodbujati okolju prijaznejše produkte in 
proizvodnjo. Ti sporazumi pa bi lahko odpravili vsak dvom, če bi bila vanje vključena 
določba, da tovrstni produkti predstavljajo posebno skupino produktov.
263
 Tako ureditev so v 
svojih modelnih BIT-ih že prevzele nekatere države, kot na primer Indija in Malezija.
264
 Prav 
tako bi sporazumi lahko spodbujali okolju prijazne investicije, če bi izrecno dopuščali 
investitorjem sprožitev postopkov proti državam gostiteljicam ne le zaradi kršitev sporazuma, 
temveč tudi zaradi kršitev okoljevarstvene zakonodaje in neuresničevanja mednarodnih 
obveznosti s področja varstva okolja.
265
  
Čeprav to presega temo mojega magistrskega diplomskega dela, pa kot pomemben del 
problema ocenjujem tudi trenuten sistem reševanja sporov pred investicijskim tribunalom. 
Uvedba tega sistema je verjetno res imela smisel v času, ko marsikatera država gostiteljica še 
ni imela vzpostavljene vladavine prava in so bili tuji investitorji podvrženi velikim tveganjem 
glede morebitnih arbitrarnih ukrepov države. Vendar bi danes težko trdili, da npr. države 
članice EU nimajo vzpostavljenega učinkovitega sistema sodišč, ki zagotavlja, da država s 
svojimi ukrepi ne bo posegla v pravice posameznikov. Menim, da bi države vsaj glede 
določenih vprašanj lahko zavzele stališče, da so za reševanje sporov pristojna nacionalna 
sodišča, saj podrejanje investicijskim tribunalom prinaša preveč negotovosti pri pomembnih 
temah, kot je varstvo okolja. 
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Za uresničitev vseh teh možnosti bi verjetno zadoščalo že, če bi jih v svoje sporazume izrecno 
začele vključevati gospodarsko močnejše države. Trenutne izkušnje z okoljskimi katastrofami 
in podnebnimi spremembami ter opozorila znanstvenikov jasno kažejo, da bi morali ljudje, 
investitorji in države ponovno ovrednotiti pomen varstva okolja. Kljub temu, da (tuje) 
investicije prinašajo razvoj, lahko onesnaženje in podnebne spremembe učinke tega razvoja 
močno zmanjšajo. Države bi morale zbrati politično odločnost in bolj celostno spremeniti 
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